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Аннотация. В статье представлены результаты исследования этно-
политических процессов, развертывающихся в Центральной и Восточной 
Европе, на примере трех наиболее крупных локальных сообществ, добиваю-
щихся признания в качестве этнических или национальных меньшинств, — 
русинов, кашубов и силезцев. Рассмотрев смысловую нагрузку термина «су-
бэтнос» и его эквивалентов, утвердившихся в странах ЦВЕ, О.Васюков опи-
сывает правовое положение указанных сообществ и подробно анализирует 
продуцируемый ими дискурс, нацеленный на закрепление за ними статуса 
отдельных народов, и используемые для решения этой задачи стратегии, 
главной из которых выступает языковое строительство.

Проведенное исследование показывает, что сформированный в рам-
ках академической науки концепт субэтноса / этнографической группы ак-
тивно задействовался для оспаривания претензий этнических сообществ на 
признание. Определение подобных сообществ как субэтносов следует ква-
лифицировать как осознанную стратегию, направленную на символическую 
гомогенизацию этнической картины соответствующей страны и упрощение 
политического процесса путем исключения из него акторов, претендующих 
на представление данных групп. Однако с крушением в регионе недемокра-
тических режимов идеал этнической гомогенности как основы стабильности 
национального государства обнаружил свою нежизнеспособность. За по-
следние десятилетия в регионе возник целый ряд организаций, борющихся 
за повышение социального и юридического статуса своих групп. В настоя-
щее время взаимодействие между выступающими от имени этих групп ак-
тивистами и государством во многом представляет собой торг, где первые 
решают, какие стратегии помогут им максимально быстро и полно достичь 
своих целей, а второе взвешивает, на какие уступки можно пойти, чтобы со-
хранить целостность и интегрированность государствообразующих наций.

Ключевые слова: субэтнос, этнографическая группа, этническое (нацио-
нальное) меньшинство, Центральная и Восточная Европа, этническая 
идентичность 
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С момента обретения независимости все государства Централь-
ной и Восточной Европы (ЦВЕ) позиционировали себя как наци-
ональные, а некоторые — и как этнически гомогенные. Так, власти 
Польской Народной Республики утверждали, что вследствие карди-
нальных демографических изменений, сопутствовавших Второй миро-
вой войне и послевоенному урегулированию (потеря восточных кре-
сов, геноцид евреев, депортация немцев, политика реполонизации), 
в стране полностью решен национальный вопрос. В период с 1946 по 
1988 г. в польских переписях населения даже отсутствовал вопрос об 
этнической принадлежности. Однако в последние десятилетия в реги-
оне наблюдается мобилизация субэтнических групп, которые все по-
следовательнее заявляют о своей альтернативной (непольской, неукра-
инской, нечешской и т.д.) идентичности, причем численность таких 
групп неуклонно растет. Рассматривавшиеся на протяжении большей 
части своей истории как этнографические вариации титульных наро-
дов, эти группы сегодня декларируют свою этническую (националь-
ную) особость, добиваясь пересмотра традиционных моделей регули-
рования межэтнических отношений и законодательного признания в 
качестве меньшинств.

Тенденции альтернативного этнонационального строительства 
вступают в противоречие не только с политикой национальной инте-
грации, проводимой государствами ЦВЕ, но и со сложившимся в реги-
оне отношением к «национализму меньшинств», характерным как для 
власти, так и для общества. Как отмечает канадский политолог Уилл 
Кимлика, на уровне массового сознания претензии на культурную и эт-
ническую специфику воспринимаются там как проявление нелояль-
ности к государству в целом, а создание территориальных автономий 
этнических меньшинств — как несовместимое с идеей стабильного 
и сильного государства1. При этом активизация субэтнических движе-
ний продолжает маркироваться центральными властями как инспи-
рированный извне политический проект, чреватый сецессией. Нега-
тивную оценку подобных движений разделяют и многие политические 
партии. Для их дискредитации используются в том числе научные за-
ключения, призванные продемонстрировать необоснованность выдви-
гаемых субэтническими активистами требований.

Некоторые авторы квалифицируют происходящее в ЦВЕ как эт-
ническую дезинтеграцию, обусловленную эмансипацией сообществ, 
долгое время подвергавшихся репрессиям и лишенных признания2. 
Другие пишут о смене традиционных моделей этноидентификации 
и росте популярности альтернативных групповых идентичностей как 
частном проявлении политической оппозиционности, ставшей воз-
можной благодаря либерализации политических режимов и интеграции 
в ЕС3. В любом случае очевидно, что утвердившиеся в регионе паттерны 
этнонациональной идентичности испытывают серьезные вызовы, свя-
занные с активизацией меньшинств и пересмотром системы традици-
онных академических и административных предписаний в сфере этни-
ческого структурирования.

Введение

1 См. Кимлика 
2000.

2 См., напр. 
Курінний 2012.

3 См., напр. 
Myśliwiec 2013.
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В настоящей статье предпринята попытка проанализировать раз-
ворачивающиеся в ЦВЕ процессы на примере трех наиболее крупных 
локальных сообществ, добивающихся признания в качестве этнических 
или национальных меньшинств, — русинов, кашубов и си лезцев. 

В современной западной науке, испытавшей сильное влияние 
постмодернистских концепций этничности с их акцентом на субъек-
тивных аспектах этнической принадлежности4, не принято проводить 
различия между этническими общностями разного уровня. Представле-
ние о многоступенчатой, иерархической структуре этноса, включающе-
го в себя отдельные составные части, характерно в первую очередь для 
примордиалистских теорий 5.

Разработкой этнической таксономии активно занималась совет-
ская этнологическая школа6, многие понятия которой по сей день ши-
роко используются в научном дискурсе (прежде всего постсоветских 
государств, но и стран бывшего социалистического лагеря, включая 
страны ЦВЕ, тоже). К их числу относится и понятие «субэтнос», вве-
денное в научный оборот с целью описания сложной природы этноса 
и используемое для обозначения этнического таксона рангом ниже, чем 
этнос. При этом под субэтносом понимается компактно проживающая 
общность людей, являющихся органической частью некоего этноса, но 
обладающих групповыми культурными особенностями и осознающих 
свое отличие от остальных.

Одним из родоначальников этнической таксономии являлся из-
вестный советский этнолог Юлиан Бромлей. Первоначально он вы-
делял три уровня этнической иерархии: 1) макроэтнические единицы, 
охватывающие несколько близкородственных этносов; 2) основные эт-
нические подразделения (собственно этносы); 3) микроэтнические еди-
ницы (индивид, семья)7, однако позднее ввел в свою классификацию 
субэтносы как составные части этноса, занимающие промежуточное 
положение между основными и микроэтническими подразделениями8, 
а затем стал рассматривать их в качестве одного из последовательных 
таксономических уровней этноса9.

Среди возможных причин появления субэтносов упоминаются 
территориальное и политическое обособление части этноса, остатки 
прежнего родоплеменного деления, конфессиональные различия, про-
живание в зоне постоянного культурного контакта нескольких этно-
сов10. Высказываются предположения, что некоторые субэтносы явля-
ются рудиментами некогда самостоятельных этносов, ассимилирован-
ных другими11.

Несмотря на то что термин «субэтнос» используется уже доволь-
но давно, его значение остается довольно размытым. Как отмечает из-
вестный российский этнолог Валерий Тишков, «критерии выделения 
субэтнических групп зависят от исторических, политических условий, 
а также научных подходов»12. Одно из наиболее полных определений 

Концептуализация 
понятия «субэтнос»

4 См. определение 
этноса у Фредрика 

Барта: «этнос — 
форма социальной 

организации, осно-
ванная на процессе 
постоянной само-

идентификации 
и категоризации 
другими» (Барт 
(ред.) 2000: 18).

5 Тишков и Кисриев 
2007: 96.

6 См., напр. Бром-
лей 1972, 1981, 

1983, 1987; Крюков 
1976.

7 Бромлей 1972: 61.

8 Бромлей 1981.

9 Бромлей 1983.

10 См. Бромлей 
1972.

11 В частности, 
так иногда описы-
вают формирова-
ние окситанского 
культурно-языко-
вого меньшинства 
на юге Франции, а 

также татарской 
субэтнической 

группы мишарей 
(см. Тиводар 2004).

12 Тишков 1999: 899.
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субэтноса дано в энциклопедическом издании «Народы России»: «Суб-
этническая группа — общность людей, составляющая часть этноса, ко-
торая занимает компактную территорию, обладает культурной и язы-
ковой спецификой и проявляет в силу этого элементы общего этни-
ческого самосознания. Субэтнические группы образуются вследствие 
неполной консолидации этноса, сепарации или миграции части этноса, 
специфического социального статуса. В ходе консолидации этноса суб-
этнические группы могут утратить свое самосознание, то есть превра-
титься в этнографическую группу и в дальнейшем исчезнуть, либо обо-
собиться в самостоятельный этнос»13. Данная дефиниция охватывает 
ряд ключевых аспектов, касающихся природы субэтноса. Во-первых, 
это территориальная привязка — субэтнические группы обычно ото-
ждествляются с конкретными регионами проживания, ограниченными 
переходными зонами этнокультурной неопределенности. Во-вторых, 
отчетливое осознание своего культурного и языкового отличия от этни-
ческого большинства (что выражается в наличии собственного локаль-
ного этнонима).

В целом вопрос о внутреннем структурировании этноса как науч-
ная проблема не исчерпан. Однако очевидно, что известная гетероген-
ность этнического сообщества неизбежна и его абсолютная интеграция 
есть не более чем утопия. 

Хотя в научном дискурсе стран ЦВЕ термин «субэтнос» тоже при-
сутствует, при описании этнической иерархии доминирующим являет-
ся понятие «этнографическая группа», которое примерно соответствует 
понятию субэтноса в отечественной традиции. Именно так трактует эт-
нографическую группу (ЭГ) польский этнолог Януш Камоцкий14.

Вместе с тем в польской научной литературе существует множе-
ство трактовок данного понятия. Так, Каролина Радловска выделяет 
три научных подхода к определению ЭГ15. Первый восходит к иссле-
дованиям Яна Быстроня, связывавшего ЭГ с наличием объективных 
культурных черт (общность языка, религии, обычаев)16. Сторонники 
второго, у истоков которого стоял Юзеф Обрембский17, делают упор на 
осознании членами ЭГ своей культурной специфики. Промежуточную 
позицию занимает этнографическая школа Романа Рейнфусса, опре-
делявшего ЭГ как сообщество людей, проживающих на конкретной 
территории, отличающихся от соседей некими культурными чертами 
и обладающих чувством групповой принадлежности, опирающимся на 
осознание собственной культурной особости18.

В научной литературе межвоенного периода понятия «этнографи-
ческая» и «этническая группа» часто использовались как синонимы19. 
Однако большинство современных авторов, оперирующих термином 
«этнографическая группа», исходят из того, что подобное сообщество 
является составной частью некоего большого этноса, формируя палитру 
его разнообразия.

Трактовки 
субэтнических 

групп 
в странах ЦВЕ

13 Тишков (ред.) 
1994: 461.

14 Kamocki 1992: 103.

18 Reinfuss 1946.

19 См. Jasiewicz 
1980.

15 Radłowska 2014: 
156.

16 Bystroń 1925.

17 Obrębski 1936.
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В польской научной школе разработана довольно подробная 
классификация представленных в стране этнических и этнографиче-
ских групп, к числу которых обычно относят малополян, великополян, 
мазовшан, гуралей, мазуров, поморов, словинцев и др. Уже первое по-
коление систематизаторов (Адам Фишер, Ян Быстронь, Станислав 
Понятовский), стремясь вписать кашубов и силезцев в общие класси-
фикационные рамки, указывали на их максимальную специфичность 
и культурную отдаленность от других групп. Хотя некоторые авторы 
предлагали рассматривать кашубов как отдельный западнославянский 
народ со своей культурой20, эта позиция не пользовалась популярно-
стью в польском научном мире. Скажем, Камоцкий, признавая со-
хранение в среде кашубов и силезцев специфических культурных черт 
и ощущения собственной национальной особости, объяснял это тем, 
что на протяжении долгого времени в регионе отсутствовал сколько-
нибудь значительный слой интеллигенции, которая бы могла выступить 
проводником общепольских идей21. Подвергаясь мощному ассимиляци-
онному влиянию со стороны немцев, кашубы и силезцы были вынужде-
ны сочетать в себе несколько идентичностей.

NB! Сходным образом в академических кругах современной Украи-
ны принято описывать русинов как субэтническую группу укра-
инцев22. Несмотря на то что еще с конца 1980-х годов словацкие 
этнографы стали проводить различия между русинами и украинца-
ми23, их украинские коллеги по-прежнему разделяют точку зрения 
исследователей ХІХ в., видевших в русинах не более чем носителей 
региональной версии украинской культуры24. Так оценивает руси-
нов, в частности, один из ведущих украинских этнологов Михай-
ло Тыводар. Под субэтносом он понимает языковые, религиозные 
и иные сообщества, внутри которых при сохранении общеэтниче-
ского самосознания в силу внутреннего саморазвития сложились 
определенные культурно-бытовые особенности и субэтническая 
идентичность. При этом Тыводар не отрицает, что на базе субэт-
носа со временем может сформироваться самостоятельный народ25. 

Следует отметить, что в политическом дискурсе государств ЦВЕ 
концепция субэтноса / этнографической группы нередко используется 
для оспаривания претензий соответствующих сообществ на признание. 
Если мы посмотрим, например, на многочисленные экспертные заклю-
чения в связи с обсуждением вопроса о придании силезскому языку 
в Польше статуса регионального, то обнаружим, что, ссылаясь на культур-
ную близость силезцев к полякам, большинство специалистов доказыва-
ло, что они представляют собой не этническое меньшинство, а лишь этно-
графическую группу и их язык должен квалифицироваться как диалект. 

Несомненно, что крах коммунизма послужил мощным импульсом 
к новому прочтению рядом локальных сообществ собственной этнич-
ности, активизации субэтнических движений и изменению позиции 

20 Lorenz 1934.

21 Kamocki 1992: 
113.

22 Дністрянський 
2008.

23 Švecová 1991: 132.

24 Лісова 2012.

25 Тиводар 2004: 141.
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в отношении них со стороны государства. Образовавшаяся идеологиче-
ская лакуна довольно быстро стала заполняться идеями периферийного 
национализма. При этом оказалась поколеблена и насаждавшаяся ра-
нее унитарная модель этнической политики, строившаяся на представ-
лении о практической решенности в государствах ЦВЕ «национального 
вопроса». В рамках коммунистических режимов различные субэтниче-
ские и этнографические группы директивно приписывались к титуль-
ному большинству и любые попытки альтернативного национального 
строительства жестко пресекались. Другими словами, субэтническим 
группам было отказано в праве выступать в качестве центров этниче-
ской/национальной консолидации, они подверглись целенаправленной 
интеграции, в том числе в форме культурно-языковой ассимиляции. 
Традиционные локальные культуры маркировались как непрестижные, 
что способствовало их маргинализации и вытеснению в сферу исклю-
чительно домашнего употребления. Иллюстрацией может служить по-
литика реполонизации в отношении кашубов и силезцев в ПНР и укра-
инизация русин в Северо-Восточной Словакии. По воспоминаниям 
очевидцев, детям в школах Силезии запрещали говорить на родном 
языке, стараясь привить им литературный польский. Для них были раз-
работаны специальные учебники, нацеленные на утверждение в регио-
не этноцентричной (польской) ориентации26.. 

Процессы демократизации наложили свой отпечаток на дискус-
сии о статусе не только традиционно признаваемых государствами ЦВЕ 
этнических меньшинств, но и ряда субэтнических групп, ранее лишен-
ных такого признания, в том числе кашубов, силезцев и русинов.

Проблема корректной интерпретации кашубов, русинов и силезцев 
в политическом дискурсе ЦВЕ встала с новой силой в конце 1990-х го-
дов в связи с подготовкой и принятием национальных законов о статусе 
этнических меньшинств. Для данного периода был характерен полный 
терминологический хаос, когда подобного рода сообщества могли опи-
сываться как этнографические группы, субэтносы, этнические мень-
шинства или даже как народы, национальности27. При этом ни в одном 
государстве региона термин «субэтническая группа» не является в на-
стоящее время правовой категорией. В большинстве из них выделяются 
исключительно национальные меньшинства. В некоторых проводится 
различие между национальными и этническими группами. Так обстоит 
дело, в частности, в Польше, где в основном законе в сфере регулирова-
ния межэтнических отношений (2005) речь идет именно о национальных 
и этнических меньшинствах. Обе категории там описаны как обладаю-
щие культурной и языковой спецификой, а также групповой идентич-
ностью и стремящиеся к сохранению своего традиционного наследия. 
Единственное различие заключается в том, что принадлежность к наци-
ональному меньшинству предполагает наличие соответствующей нации 
за пределами страны. Как следствие, чтобы обрести законодательное 
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26 Myśliwiec 2013: 
108.

27 Szymikowski 
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признание, этнографические (субэтнические) сообщества первоначаль-
но должны добиться статуса этнического меньшинства. Русинам (лем-
кам) это удалось, и впервые в новейшей истории Польши они получили 
законодательное определение в качестве самостоятельного этноса, от-
личного от украинцев. Кашубы и силезцы в перечень упомянутых в зако-
не 2005 г. этнических меньшинств не вошли. Вместе с тем в соответствии 
с этим законом кашубский язык получил статус регионального, став пер-
вым (и пока единственным) региональным языком в Польше. 

В качестве этнического (национального) меньшинства русины 
признаны также в Чехии, Сербии и Словакии. В словацком законе «Об 
употреблении языков национальных меньшинств» (1999) они включены 
в список девяти национальных меньшинств страны (наряду с украин-
цами), а их язык — в число языков национальных меньшинств. Соглас-
но закону, подобные языки могут использоваться в административной 
сфере в тех населенных пунктах, где доля их носителей не ниже 20%. По 
подсчетам Олексия Куринного (основанным на результатах переписи 
2011 г.), в случае русинов этим условиям удовлетворяют 102 поселения, 
причем в 20 из них русины составляют большинство28. 

NB! В целом русины и русинский язык получили законодательное 
признание в восьми европейских государствах. К их числу не от-
носится Украина, так как 28 февраля 2018 г. Конституционный 
суд страны объявил не соответствующим Конституции принятый 
в 2012 г. закон «Об основах государственной языковой политики», 
где шла речь в том числе и о русинском языке, и приостановил его 
действие.

С принятием законов, регулирующих статус меньшинств в го-
сударствах ЦВЕ, можно говорить об утверждении неких объективных 
критериев, которым должно соответствовать сообщество, чтобы быть 
признанным в качестве этнического или национального меньшинства. 
Прежде всего речь идет о языке. И здесь неизбежно встает вопрос, яв-
ляются ли наречия, на которых говорят субэтносы, отдельными языка-
ми или диалектами. 

Споры по этому поводу стимулируют работу по кодификации дан-
ных наречий, преобразованию их в литературную норму, что позволило 
бы в будущем признать их полноценными языками. Для этого пишутся 
грамматики и словари, создаются первые литературные произведения. 
Все это призвано подчеркнуть специфичность наречия, его право на 
статус отдельного языка. Логика сторонников такого рода деятельности 
состоит в том, что наличие отдельного языка автоматически означает 
и наличие отдельного народа — его носителя. В свою очередь ее крити-
ки обычно указывают относительно небольшую лингвистическую раз-
ницу между общенациональным литературным языком и стремящимся 
к эмансипации наречием. Однако подобные соображения мало влияют 

28 Курінний 2012: 5.

От субэтносов 
к непризнанным 

народам?



193“ПОЛИТИЯ”    № 1 (92)   2019

на энтузиазм лингвистических активистов. Как подчеркивает чешский 
лингвист Владислав Кнолл, степень языковой близости или отдаленно-
сти не играет в этих процессах решающей роли — гораздо важнее субъ-
ективное желание символически выделить собственное сообщество, 
зафиксировать отличие своей культуры от культуры доминирующего 
большинства29. На основе изучения языкового строительства в различ-
ных субэтнических группах он приходит к заключению, что стремление 
к языковой эмансипации зависит от толерантности общества к локаль-
ным версиям и диалектам национального языка и в регионах с длитель-
ной традицией языкового централизма (к каковым, с небольшими ис-
ключениями, относится и славянский мир) оно, как правило, выраже-
но сильнее.

Следует отметить, что «языковой менеджмент» является одним 
из ключевых элементов национального строительства в субэтнических 
группах. Именно языковая специфика и лингвистическая идентичность 
выступают важнейшими аргументами в дискуссии о признании таких 
групп отдельными народами и внесении их в список этнических/наци-
ональных меньшинств. В частности, языковой активизм был осознанно 
выбран в качестве стратегии силезскими борцами за придание их субэт-
носу статуса этнического меньшинства30. По их мнению, официальное 
признание существования самостоятельного силезского языка и его ли-
тературная кодификация могут стать первым шагом на этом пути. 

Как показывает практика, субэтнические движения тесно связаны 
с региональными автономистскими движениями. С начала 1990-х годов 
в странах ЦВЕ стали возникать различного рода организации и партии 
(например, Moravane в Чехии, RAS в Польше), призывающие к восста-
новлению автономий. Именно эти силы громче всех требуют фиксации 
«новых» этнических групп, видя в институте региональной автономии 
единственный эффективный механизм защиты их культурных прав. Од-
нако в глазах значительной части населения ЦВЕ политическая автоно-
мия отдельных регионов прочно ассоциируется с сепаратизмом. Страх 
перед перспективой сецессий отражается на общем отношении к суб-
этническим движениям, любая активность которых воспринимается как 
потенциальная угроза стабильности и проявление нелояльности к госу-
дарству. Настороженность вызывают даже те субэтнические движения, 
где идеи региональной автономии занимают очевидно маргинальное 
положение. Как следствие, лидерам этих движений приходится уделять 
особое внимание опровержению подозрений в сепаратизме. Однако их 
заверения имеют ограниченный эффект, хотя временами и приносят 
свои плоды, позволяя добиваться определенного закрепления языковых 
прав, увеличения финансирования культурной жизни и т.д. 

Почему же рассматриваемые нами группы оказались в свое время 
низведены до положения субэтносов и не смогли избежать наделения 
соответствующим статусом? Или, если сформулировать этот вопрос не-
сколько по-иному, почему национальные движения среди этих групп 
(которые, несомненно, были) не увенчались успехом и, в отличие 

29 Кнолл 2017: 18.

30 Kamusella 2016.
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других национальных движений в регионе, не привели к формирова-
нию полноценных наций? Вероятно, такое развитие событий объясня-
лось сочетанием ряда факторов. Прежде всего речь идет о низком уров-
не урбанизации и индустриализации территорий проживания боль-
шинства групп, которые позже стали именоваться субэтносами (что, 
в частности, отразилось на числе национальных агитаторов, оказав-
шемся критически малым). Свою роль сыграли также значительные ми-
грационные волны, коренным образом менявшие этнический баланс 
в регионах. Нельзя забывать и о трансграничности этих регионов, где 
долгое время пересекалось и конкурировало несколько проектов наци-
ональной идентичности, а также об относительной культурной близо-
сти населявших их этносов. Наконец, порой наблюдалась и сознатель-
ная ориентация элиты сообщества на интеграцию с этническим боль-
шинством (как в случае кашубов). 

Политические и интеллектуальные элиты, претендующие на пред-
ставительство интересов субэтнических групп, прилагают все усилия 
для выработки контрдискурса, который бы позволил им занять проч-
ные позиции в полемике с государством. При этом отсутствие единства 
среди этих элит нередко приводит к появлению нескольких конкуриру-
ющих контрдискурсов.

Так, в современном русинском движении можно выделить как ми-
нимум три идеологических течения. Сторонники первого подчеркива-
ют тесную связь между русинской и украинской культурой и ориенти-
руются на украинское государство, являясь носителями двойственной 
русинско-украинской идентичности. Приверженцы второго рассматри-
вают русинов как особый восточнославянский народ, который должен 
получить законодательное признание во всех государствах проживания. 
Именно такой точки зрения придерживается Всемирный совет русинов. 
Между этими идеологическими течениями идет ожесточенная борь-
ба, нашедшая институциональное выражение в существовании в ряде 
стран региона отдельных прорусинских и проукраинских организаций, 
активно критикующих друг друга. Третье течение, считающее русинов 
частью единого русского народа (в широкой его трактовке), занимает 
сегодня маргинальное положение. В целом отмеченное деление отража-
ет раскол русинского сообщества, произошедший еще в начале XX в.31

Вместе с тем результаты последних переписей в некоторых странах 
ЦВЕ отчетливо демонстрируют, что деятельность прорусинских орга-
низаций и активистов, настаивающих на этнической особости русинов, 
приносит свои плоды. Особенно показательна в этом плане ситуация 
в Словакии, где за период с 1991 по 2011 г. число идентифицирующих 
себя с русинами выросло почти вдвое (с 17 до 33 тыс.) при аналогичном 
сокращении числа определяющих себя как украинцев (с 13 до 7 тыс.)32.

Идеологи современного русинского движения заявляют, что в те-
чение ХХ в. этническая и национальная идентичность русинов не раз 
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32 Курінний 2012.
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становилась объектом манипуляции со стороны конкурирующих за ре-
гион Подкарпатья стран. Заигрывая с приверженцами идеи особости 
русинов и намекая на возможность автономии, эти страны стремились 
лишь привлечь на свою сторону местное население, не выдвигая сколь-
ко-нибудь последовательной программы решения русинского вопро-
са33. Особенно негативно на развитии русинского национального дви-
жения сказалось установление в регионе коммунистических режимов, 
которые однозначно квалифицировали русинов как украинцев34.

Объясняя подобную установку, канадский историк Пол Магочи 
указывает на ее политическую мотивированность. В случае Советского 
Союза трактовка русинов как украинцев оправдывала присоединение 
Закарпатья к УССР (1945 г.), в случае Польши — депортацию лемков 
вместе с украинцами в ходе операции «Висла» (1947 г.). За украиниза-
цией Пряшевщины, инициированной словацкими элитами в 1952 г., 
стояло стремление гомогенизировать этническую картину региона, ни-
велировав русинский фактор35. По мнению Всемирного конгресса ру-
синов, чтобы загладить свою вину перед русинами, государства региона 
должны признать их отдельным народом36.

Законодательного признания своего субэтноса в качестве самостоя-
тельного народа добиваются и некоторые кашубские активисты. В 2011 г. 
было создано объединение «Кашубское единство» (КЕ), настаивающее 
на том, что без такого признания кашубы не получат доступа к эффек-
тивным механизмам развития и защиты своей культурной идентично-
сти. Как утверждает лидер КЕ Артур Яблонский, кашубов необходимо 
признать народом, чтобы в будущем они могли сознательно выстроить 
соответствующее сообщество37. Несмотря на кажущуюся нелогичность 
подобного заявления, оно свидетельствует об осознании Яблонским раз-
личных измерений национального бытия: народ как юридический ста-
тус; народ как группа, обладающая культурным своеобразием и внутрен-
ней солидарностью; и, наконец, народ как целенаправленно констру-
ируемое элитами политическое сообщество. При этом, дабы избежать 
обвинений в сепаратизме, Яблонски постоянно подчеркивает, что апел-
лирует к «культурному национализму», то есть к политически выражен-
ному чувству принадлежности к конкретному культурному сообществу38.

Иной позиции придерживается Кашубско-Поморское объеди-
нение (КПО) — главная кашубская организация, представляющая со-
общество в региональной и общегосударственной политике Польши. 
Согласно лидерам КПО, кашубы органично сочетают в себе кашубскую 
этнокультурную и общепольскую политическую идентичности. По 
оценке Моники Мазурек, такая установка говорит об ориентации КПО 
на «баварскую» модель этнополитики (упор на двойственную идентич-
ность), тогда как КЕ отдает предпочтение «каталонской»39.

Идеологические разногласия относительно будущего кашубского 
сообщества нашли отражение в дискуссии, развернувшейся на страни-
цах ведущего кашубского издания «Pomerania». Обосновывая свою точ-
ку зрения, согласно которой единственным эффективным механизмом 

33 Магочій 1995.

34 Magocsi 
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защиты кашубов является признание их отдельным народом и законо-
дательное наделение статусом этнического меньшинства, Яблонский 
ссылается на то, что кашубы оказались обмануты в своих историче-
ских ожиданиях и их согласие на вхождение кашубских земель в состав 
Польши обернулось не равноправным участием в построении государ-
ства вместе с поляками, а целенаправленной ассимиляцией40. В ответ 
представители КПО упрекают Яблонского в непонимании двойствен-
ной идентичности сообщества и попытках навязать большинству кашу-
бов свои радикальные взгляды как единственно верные41.

Подход КЕ к проблеме национального строительства во многом 
разделяют силезские активисты, группирующиеся вокруг Товарищества 
людей силезской национальности, Горносилезского совета и партии 
«Движение за автономию Силезии». Программы данных организаций 
включают в себя требования официального признания силезцев отдель-
ным народом, предоставления силезскому языку статуса регионального 
и восстановления автономии региона.

В отличие от многих этнических меньшинств ЦВЕ, сообщества 
русинов, кашубов и силезцев, обладая специфическим самосознани-
ем и культурой, были лишены возможности самоопределения, а их 
статус в качестве неотъемлемой части иного, в последних двух случа-
ях — титульного, народа принудительно формировался и закреплялся 
при помощи различных дискурсивных механизмов. Практики описа-
ния данных сообществ, связанные с приписыванием их к этническо-
му большинству, долгое время позволяли государствам их проживания 
упрощать политический процесс, исключая из него акторов, претен-
дующих на представление рассматриваемых групп. Возможность низ-
ведения этих групп до положения субэтносов обусловливалась рядом 
причин, в том числе относительно небольшой культурной дистанцией 
от этнического большинства, изначальной слабостью этнической/на-
циональной идентичности местного (преимущественно сельского) на-
селения, малочисленностью национальных агитаторов, неудачными 
тактиками построения отношений с государством и др. Очевидно, од-
нако, что стратегия непризнания, бывшая вполне эффективной в неде-
мократических режимах, с их крушением утратила свою действенность. 
В настоящее время взаимодействие между выступающими от имени 
соответствующих сообществ активистами и государствами во многом 
представляет собой торг, г де первые решают, какие стратегии помогут 
им максимально быстро и полно достичь своих целей, а вторые взве-
шивают, на какие уступки можно пойти, чтобы сохранить целостность 
и интегрированность государствообразующих наций.

Включение сообществ, долгое время описывавшихся как этно-
графические группы, в борьбу за повышение собственного социально-
го и правового статуса высвечивает несколько ключевых моментов со-
временного этнополитического процесса. Во-первых, идеал этнической 

Заключение

40 Jabłoński 2012: 5.

41 Olbracht 
Prondzyński 2012: 7.
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гомогенности как основы стабильности национального государства 
демонстрирует свою нежизнеспособность, отмирая вместе с авторитар-
ными порядками. Во-вторых, начало демократического транзита может 
сопровождаться неожиданной активизацией меньшинств, требующих 
расширения своих прав. Это касается прежде всего этнокультурных 
меньшинств, мнение которых становится все сложнее игнорировать. 
Традиционные заключения ученых, слабо учитывающие субъективную 
самооценку членов подобных групп, утрачивают релевантность. На 
смену директивно спускаемым сверху политическим решениям прихо-
дят диалог и поиски консенсуса. Это одновременно и вызов для демо-
кратии, и проверка успешности ее консолидации.
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Abstract. The article presents the results of the study of ethno-po-
litical processes unfolding in Central and Eastern Europe (CEE), with the 
focus on the three largest local communities that succeeded in obtaining 
recognition as ethnic or national minorities —Ruthenians, Kashubians and 
Silesians. Ha ving considered the meaning of the term “subethnos” and its 
equivalents established in the CEE countries, O.Vasyukov describes the le-
gal status of these communities and analyzes in detail the discourse they 
produce (aimed at securing the status of individual peoples) and strate-
gies that are used to solve this task, emphasizing the role of the lan guage 
“building”.

The study shows that the concept of subethnos/ethnographic group 
formed within the framework of academic science was actively involved in 
challenging ethnic communities’ claims for recognition. The definition of 
such communities as subethnos should be qualified as a deliberate strategy 
aimed at symbolically homogenizing the ethnic picture of a country and 
simplifying the political process by excluding actors claiming to represent the 
relevant groups. However, with the collapse of the non-democratic regimes 
in the region, the ideal of ethnic homogeneity as the basis for the stability of 
the national state proved not viable. Over the past decades, the region wit-
nessed a decent number of organizations that are fighting to improve the 
social and legal status of their groups. At present, the interaction between 
activists acting on behalf of these groups and the state authorities can be 
viewed as bargaining, where activists decide which strategies will help them 
to achieve their goals in the most optimal way, and state authorities weigh 
pros and cons of possible concessions that will allow them to preserve integ-
rity and cohesion of the state-forming nations. 

Keywords: subethnos, ethnographic group, ethnic (national) minority, 
Central and Eastern Europe, ethnic identity
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